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TBMM Insan Haklar: Inceleme Kemisyonu
Baskanh@i’na

Sakarya Ilinde Serbest Ikamete Tabi Sizinmacilar Hakkinda Inceleme Raporu hakkindaki muhalefet
serhim asagidaki gibidir.
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Raporun bashfinda yer alan “sifinmacilar” terimi 1994 yénetmeligine gére Avrupa digindan
siginma amaciyla Tiirkiye’ye gelen ve statii almaya hak kazanan bir grubu tanimlamaktadir.
Fakat raporun igerigine bakildiginda 1994 yonetmeliginde tammlanan “siimma bagvurusu
sahibi”, “iltica basvurusu sahibi” ve “millteci”ler de konu edilmistir. Dolayisiyla raporun
isminde gecen “siginmacilar” karstlik geldigi tanin itibari ile dogru bir ifade degildir.

Turkiye’nin 52 farkh kenti lgigleri Bakanlhg: tarafindan signma amaciyla Tirkiye'ye
gelenlerin ikamet etmeleri i¢in “uydu kent” olarak belirlenmistir. Tirkiye’de haten bir yasal
dizenleme olmadigt i¢in tim uygulamalar basta Icisleri Bakanlig) olmak tizere ilgili
bakanliklar tarafindan yaymianan genelge ve yonergeler araciliiyia yiiritiilmektedir. ilgili
belgeler yereldeki kamu garevlilerine biiyiik inisiyatif hakk tamdigs icin uygulamalar sehirtere
gore farkhliklar gostermektedir. Bu nedenle sadece Sakarya ilinde yapilacak inceleme sadece
Sakarya’daki sistem ile simrli bir tespit olacaktir. Qlumiu veya olumsuz tiim uygulamalar
Turkiye’deki kentlere gore farklilik arz ettifinden Tiirkiye’deki genel sorunlarla ilgili tespit
yapabilmek igin ¢ok sorunlan giderecek genel diizenlemeler vapmak, yereldeki yéneticilerin
keyfi uygulamalarinin 6niine gecebilecek bir sistem tesis etmek ve uygulamadaki sorunlar
daha fazla sayida uydu kent ziyareti gerceklestirmekle miimkiin olabilecektir.

Tirkiye'ye sigmmma amactyla gelen yabaneslarin yasadiklar sorunlar ve hak yoksunluklarinn
nedeni ikamet siirelerinin gegici olmasi degil, haklan giivenceye alacak bir yasal diizenleme
olmamasidir. Raporun 2. Sayfasinin 2. Paragrafinda komisyona stk¢a ihlal basvurularmin
yapildigi vurgulanmaktadir. Fakat bu sikayetlerin biiyiik bdlimiiniin Sakarya’dan geldigine
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vapan polis olmak {izere sosyal yardimlagma ve dayamisma vakif gorevlileri ve miiteveili
heyeti, il saghk midirligi yetkililert ve hastane yonetimine birakildigi gdriiimektedir.
Uygutanmakta olan SSGSS kanunu cergevesinde genel saglik sigortas: kapsami yasa ve
yonetmelikle belirlenmis ve Tiirkiye’ye sifinma/iltica amaciyla gelen yabanét]ar bu kapsam
disinda birakidmislardir. Saghk hizmetinden faydalanabilmek icin sirasivla yabancilar sube
polisi, SYDV personeli, SYDV miteveili heyeti, il/ilge saghk miidiirligi yetkilileri, hastane
ydnetiminden olugan bir izin prosediiriinii tamamlamast beklenmektedir, Bu nedenle raporun
konusu olan sifinma/iltica basvuru sahipleri ile miilteci ve siginmac statiilerine sahip ihtivag
sahibi kisilerin saglik hizmetierinden iicretsiz yararlanabilmeleri hem yasal hem de pratik
otarak miimkiin degildir.

Alt komisyonunun buradaki tavsiyesi “ikamet tezkeresi olsun olmasin ihtiyac sahibi tiim
yabancilarin “sosyal devlet ilkesi” geregi saglik hakkinin oldugu ve bu hakks kullandirmak
tizere idarenin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu™ yéniinde olmalidir.

Tiurkiye’de ikamet eden sigimma/iltica bagvuru sahipleri, miilteci ve siginmaci statiilerine sahip
yabanciiardan hi¢ birinin ¢alisma izni olmadsgi ilgili bakanlik yetkilileri ile yapilacak kisa bir
bilgilendirmeden anlagilacaktir. Dolayisiyla komisyon raporunda bagvuru imkani uygulanabilir
etk bir yol oldugu imajint vermekte ve gergeklikten uzak bir tabloyu ortaya koymaktadir.

Raporun 9. Sayfasinin 4. Paragrafinda yazilanlar gercegi yansitmaktan uzaktir. Simdiye kadar
Tirkiye’de kag miilteci, sifinmac ve iltica/sigimma basvurusu sahibi yabancinin basvuruda
bulundugu ve kag kisinin izin aldifi bakanlik diizeyinde sorgulanmirsa paragraftaki “yardimci
clunmaktadir” ibaresinin  ve uygulanabilir bir izin bagvuru mekanizmasimn olmadig
gorilecektir. Caligma hakki ancak yasal bir diizenleme ilé ve uygulanabilir prosediirlerle tesis
edilebilir,

Raporun maddi yardimlar boliimiinde swralanan yardimlarin timii ancak yerel yoneticilerin
genig inisiyatif kullanmalarina baglt olarak ve sistemli olmayan bir diizende verildig;
belirtiimelidir. Ciinkii verilen yardimlar yukarida da yazdifimiz gibi polis, belediye veya
SYDV yetkililerinden birinin olumsuz goriisii veya tayinfemeklilik gibi nedenlerle vyer
degistirmesi sonucunda bir giinde sonlanabilmektedir.

Raporun degerlendirme ve sonug baliimiiniin 2. Maddesinde yer veriten tedbirlerin sistemli ve
kalicr bir ¢dziim olmadigi, siginmacilarin temel haklarindan mahrum bir sekilde yasadiklar:
belirtilmelidir. Hilkiimet merkezi bir biitge aywrmadii, saghk, egitim, calisma gibi haklar
konusunda yasal diizenleme yapiimadig siirece kalsct bir ¢6ziim olmayacagt agiktir.

Raporun degerlendirme ve sonug¢ boliimiinin 3. Maddesinde Komisyonun Gcretierin
dilsirlilmesi 6nerisi kabul edilemez bir dneridir. Siginma amaciyla Tiirkiye’ve gelen kisilerden
harg alinmast ve harcin tahsil edilemeyisinin yabancilarin temel haklarindan mahrum
birakilmalarina gerekge olarak goriilmesi Tiirkiye adma bilyitk bir utang kaynagidir. Basta
givenlik olmak tzere tiim temel haklarina sahip oimalar igin tek sorumiu olan devlet, yardim
edecegi kisilerden harg talep etmesi kabul edilemez.

Raporun degerfendirme ve sonug béliimiiniin 4. Maddesinde Sakarya ilinde yasayan 2073
kisinin hallerinden “memnun olduklar™ sonuca varmak igin titiz bir ¢cahsma gerekmektedir.
Komisyon raporunda kag kisi ile goriistildiigii, goriisme yapian kisilerin 8zellikleri (cinsiyet,
vas, din, mezhep, geldikleri tilke vs.), gériismelerinin nerede yapildig), goriismeler yaptlirken
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vanlarinda kamu gorevlilerinin olup olmadif:, hangi dilde goriismelerin yapiidigi, goriisme
yapilan kigilerin nasil tespit edildigi, tespit ve davetin kimin tarafindan yapildig: gibi soruiara
cevap yokken 2073 kisinin de memnun oldugu kanaatine varilmasi gercekei degildir.
Komisyonun genel c¢aligma tarzindan kaynaklanan eksiklikler de raporlarin  gergegi
yansitmasi Snlemektedir. Incelemelerde 8nceden tim kamu yetkilileri bilgilendirilerek
cksikliklerin goriiniiste giderilmesine yo! agilmaktadir, Goriisiilecek kisilerin polis tarafindan
beiirlentp belirlenmedigi, gdriismelerin kamu binalarinda gerceklestirilip gergeklestiriimedig;
kontusu da dnemli bir soru isareti olarak ortada durmaktadir.

Raporun degerlendirme ve sonug bslimiinin 5. Maddesinde 350 ¢ocuktan yalnizea 28’inin
egitim haklkina eristigi, hi¢ birinin calisma izni olmadigl, gok smrh sayida mali yardim
aldiklari, saglik hizmetlerinden yararlanmada bitytk sikintilar cekildifi Sakarya ilinde problem
yasanmadifi kanaatine katilmak olanaksizdir. Komisyon raporunun igerifinde soruniarin bir
kismina deginilmesine ragmen degerlendirme kisminda yer verilen béylesi bir yanlis ifade ayn:
zamanda kamuoyu i¢in de yanilticidir. Raporun degerlendirme bokimii, hikkiimetin Tirkiye’ye
siginma amaciyla gelen kisilere yonelik yanhs ve eksik uygulamalarini mesrulastirma amacini
tagimakta adil bir sistemin kurulmasi ve kalici yasal diizenlemelerin yapiimasina yardime
olmamaktadir,

Raporun genel: tizerine bir degerlendirme yapmak gerekirse:

Tirkiye halen cografi sturlamays fiili olarak uygulavan tek iilke konumundadir. Uluslararas:
korumaya muhtag kisiler arasinda cografi farkhlik gdzetmek ayrimer bir politikadir. Tirkive
1951 .Cenevre Sozlesmesine koydugu bu gekince nedeni ile basta AB olmak tizere uluslararas:
kurumlar ve sivil toplum orgiitlerinin elestirilerine maruz kalmaktadir. Insan Haklan Evrensel
Beyannamesinin 14. Maddesinde temel bir hak olarak tanimlanan siginma hakkimn cografi
aynm gozetmeksizin herkes icin tanmindigr bir sistemin kurulmasimin ilk adwm sdz konusu
gekinceyi ortadan kaldirmakla miimkiindir, Cografi cekince ortadan kaldirihp kalict bir
korumann hukuki alt yapisi olusturulimadan siginma amaciyla Tirkive’ye gelen insanlar icin
adil bir sistem kurulamayacaktir.

Raporda yapilan saglik, egitim, ¢alisma, maddi yardim gergevesinde oldukca simirh bir alan
incelemekten ibarettir. S8z konusu kisiler arasinda yer alan dezavantajlt gruplann vasadiklars
spesifik sorun alanlarma hic yer verilmemistir. Kadmlarin, ¢ocuklarin, engellilerin, LGBTT
bireylerin, ten rengi farkli olanlarin yasadiklan sorunlar ozel olarak incelenmemistir. Bu
ybniiyle eksik bir rapordur.

Sakarya’da “yabanci geri gonderme merkezi” adi verilen alikonma yerlerinin var olup
olmadis, eger varsa bu merkezin fiziki kogullarmm ve yénetiminin nasil oldugu konularina
deginilmemistir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin Tiirkiye’yi defalarca mahkum ettigi
konular ne Sakarya 5zelinde ne Tiirkiye genelinde bu rapora konu edilmistir.

Uluslar aras: korumaya ihtiyact olan bu bireylerin hukuki haklarnndan hic soz edilmemistir.
Gerekli hukuki yardima erisip erismedikleri, toplum tarafindan ayrunci uygulamalara tabi
tututup tutulmadiklan gibi dnemli konular ihmal edilmistir.



Tim bu onemii noktalar eksik birakilarak hazirlanan raporun sonu¢ bdlimiinde “herkesin

memnun oldugu, sorun yasanmaci®:” tespiti gercekei olmaktan uzak, kalicr ¢dziime katks
sunmayan bir nihai tespit olmustur.



