T. B, b, b
! {ngan Heklansi Tneelems Yomisyary Bagkenhid)
A A4Y 4@ 20L2
12 B¢

TBMM Insan Haklar: Inceleme Komisyonu
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Edime, istanbul ve Kirklareli ilierinde Bulunan Gerit Gonderme Merkezleri Haklkinda
inceleme Raporu hakkindaki muhalefet serhim agagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunarim.
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1. Raporun 7. Sayfasinda yeralan; “Merkezde taskinlik gikaran, huzur ve siikiinu bozan
kisilerin sinirleri yatisana kadar gegici olarak bu odalarda tutuldugu bilgisi verilmistir.”
ifadesi ile ilgili olarak, Bu durum adli bir siire¢ olmadan gorevl[ personel! tarafindan
hiikiim koyma islemidir ve hukuki degildir. {dari personel bir kiginin suglu olup
olmadigina karar veremeyecegi gibi cezalandirma yoluna da adli denetim chmadan asla
gidemez. Zaten ihlal merkezi haline gelen GGM lerde bir de tecrit odalarimin vapiimis
olmasi iskence ve katii muamelenin uygulanmasi agisindan biiyiik bir risk tasimaktadir.

2. Raporun degerlendirme ve sonug bdlimiiniin 1. Maddesi ile ilgili olarak; Geri
génderme merkezleri ali konma yerleridir. Bir altkonma merkezinin modern oldugunu
sdylerken yapinin fiziki 6zellikleri degil, insan haklarina standartlarina uygunlufu baz
alinmalidir. Alikonma yerlerinin mimari yapisinin insan haklari standartlarina uygun
olup olmadigini incelemek basl bagina bir uzmanhk alanidir. Raporun ayrintilarindan
anlagildifn iizere heyette bu konuda uzman herhangi bir kimse yer alamamis yapinin
modern oldufu tespiti milletvekillerinin sahsi kanaatlerinin &tesine gegmeyen bir
tespit niteligindedir. F tipi ceza evleri drnefiinde de goruldugli lizere fiziki olarak
“modern” goriinmesine ragmen Tiirkiye’deki en biiyiik insan hakki ihlali alanlarindan
biri haline gelmistir.

3. Raporun degerlendirme ve sonug bslimiiniin 3.Maddesi ile ilgili olarak; Raporda sikea
kullamlan “yasacisi gdemen” kavrami yanhs bir ifade bigimidir. Bir kisi yasadisi
olarak nitelendirilemez. Yasadis! isler yapabilir ama insamn kendisi yasadisi olamaz.
Kasith olarak olumsuz bir anlam viikleme, sugla iliskilendirme amaciyla kullantan bu
tabir komisyonun tarafsiz ve bagimsizhigina gélge disiiren bir etkendir. Uluslar aras
literatiirde de artik diizenli ve diizensiz gbg, dolayisiyla diizeni gd¢men veya diizensiz
goemen kavramlart kullanitmaktadir.

Maddede tasvir edilen alikonulan kisiterin havalandirmaya cikariimadiklar ve siireki
kilit altinda tutulduklart durumu agik bir insan hakk: ihlalini tasvir etmektedir.
Ozgiirlugiinden mahrum birakilan kisilerin tutuima kosullan kendi bagina iskence ve
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¢) Besinci maddede ver alan avukatlarm GGM lere girisleri ve bilgi talepler
konusunda yardimei olunmasi diisiiniiimektedir ciimlesi hukuk devleti niteli ginden
uzak bir yap: goériintiist ¢izmektedir. Avukathk kanununda acikea yer verilmesine
ragmen halen idareye bagh resmi bir kuruma mesiegini icra etmek {izere girmesinin
engellenmest biyiik bir hukuksuzluk &rnegidir. Ayrica zorla alikonufan kistlerin
hukuki yardima erisemediklerinin de agik gstergesidir. Suriye’den gelenler igin
kurelmus kamplarda oldugu gibi GGM’ler de seffaf olmayan bir yonetim anlayisina
sahiptir. GGM ler STO lere kapali tutularak oralar: birer gizli ihlal merkezi haline
getirmektedir. ‘

d)Tirkiye’de daha 6nce “yabanci misafirhanesi” olarak adiandirilan, ismi 2011 yilinda
“geri gbnderme merkezi” olarak degistiriien, {lkelerine gerl gonderilmek iizere
ozgiirliiklerinden mahrum birakilan gégmenlerin tutuldugu abkonma merkezlerinde -
soruniar devam ediyor. Gogmenler, icisteri Bakanhiginm ve Valiliklerin verdigi idari
kararla, siiresi belli olmadan kotii kosullar altinda tutuluyorlar. Alikonma karari her ne
kadar cezalandirma amaciyla degil diizensiz gogii engellemek igin yapiliyorsa da uzun
siireli alikonmalar cezalandirmaya doniismektedir.

e)Geri Gonderme Merkezleri olarak adlandirilan alikonma yerlerinin hukuki statisiini
diizenleyen bir yasa heniiz ¢ikartbmamistir.  Merkezlerin  uygulamasinda  tiim
asamalarinda tek yetki polisterde bulunmaktadir. Helsinki Yuittaglar Dernegi, Insan

Haklari {zleme Orgiitii, Uluslararasi  Af  Orgiitii  gibi insan haklan  kurumlarin
raporlarinda  gdre gemenlerin  “insanhk dist ve  asafilayicr  kosullarda
tutulduklarina™ dair bilgilere yer verilmistir.

f)Komisyon raporunda goriisiilen kisilerin hangi kriterlere gére ve nasil belirlendigi ile
ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir. goriisme yapilan kisilerin dzellikleri (cinsiyet,
yas, din, mezhep, geldikleri tilke vs..), goriismelerinin nerede yapildigi, goriigmeler
yapthrken yanlarinda kamu gorevililerinin olup olmadigi, hangi dilde gériismelerin
yapildigy, goriisme yapilan kisilerin nasil tespit edildifi, tespit ve davetin kimin
tarafindan yapildigr gibi dnemli konularda yeterince agiklayici bilgi icermemekiedir,
Komisyonun genel galisma tarzinda biyiik eksikler mevecuttur. Onceden titim kamu
yetkilileri bilgilendirilerek hazirhk yapmalan saglaniyor. Goriisiitecek kigilerin polis
tarafindan belirlenip  belirlenmedigi, goriismelerin alikonma merkezleri binalarinda
gerceklestirilip gergeklestiriimedigi aragtirmanin seyrini degistiren etkenlerdir.

g)Raporda yasal alt yap: saglanip fiziki kosullart iyilestirilinceve kadar faaliyet
halinde olan tiim yasadisi GGM lerin kapatilmas) dnerilmelidir. Bu kotii kosullara
sahip yasadis) gbzalti merkezlerin faaliyette oldugu her giin Tirkiye’nin insan onuruna
yakisan bir muameleyi géemenlerden esirgediginin ve her giin insan haklarint yeniden
ihlal ettifinin acik gostergesi olacaktir,



